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REALNOST | PERSPEKTIVA INKLUZIVNOG OBRAZOVANJA DECESA OSTE.ENJEM

VIDA U NASOJ SREDINI

Rezime: Inkluzija kao filozofija obrazovanja, piva na pretpostavci da sva deca mogu & u
kao i da se razlikuju u pogledu interesovanja, spoesti, porekla, prethodnih iskustava i znanja.
U naSoj zemlji postoji zakonska podloga za procesranja inkluzivnog obrazovanja, ali se
nedovoljno radi na implementaciji postéje zakona. Brojne prepreke za inkluziju u nasogisre

i dalje postoje i kréu se od nerazumevanja, deklarativnog prihvatanjaodbijanja novih
obrazovnih pristupa i modela. Kiatim, identifikovana je i spremnost za njihovo atkjanje.
Vaspitanje i obrazovanje dece sa 68igem vida moze se obavljati u redovnoj Skoli, dorom
odeljenju kombinovano sa periodima u resuégnici, istovremeno u redovnoj i specijalnoj
Skoli, u posebnim odeljenjima pri redovnoj SkoluiSkolama za decu sa oc&ajem vida. U
nasim uslovima nae&e su to Skole za decu sa @stgem vida

Cilj naSeg rada je da se iz Zamog broja istraziwkih studija o inkluziji dece sa o$&njem
vida i uvidom u literaturu, pruzi celovita slikasadasnjem stanju i efektima ukijuanja dece sa
oSteenjem vida u redovne Skole u Srbiji. Pokigfao da odgovorimo na pitanje dokle se stiglo
sa implementacijom inkluzivhog obrazovanja dece osd&enjem vida i kakva je dalja
perspektiva za inkluziju u nasSim uslovima.

Kljuénereti: inkluzija, redovne Skole, deca sa é&tgem vida

uvoD

Obrazovanje dece sa o&ajem vida organizuje se u okviru r&#ih obrazovnih modela. Model
inkluzivhog obrazovanja je najsavremeniji i u mmogeemljama je implementiran u &ag ili
manjoj meri. Turnbull (1994 prema Rajéyi2004) prvobitno definiSe inkluziju kao patamje

Skole u svom kraju zajedno sa vrSnjacima. Za stigie to zn& da ono pohda Skolu u svojoj



lokalnoj sredini koju bi inée pohdalo da nema ostenje vida. Takde, to zndi da n€e doziveti
traumu odvajanja, da te stéi domski sindrom i ostale negativhe posledice rerajalnog
Skolovanja. Stanimirovi (2008) nalazi da éna slepih adolescenata i njihovih roditelja kao za
njih najstresniji dogdaj u zivotu navodi odvajanje od &l prilikom ostanka u internatu i detaljno
opisuju traumu odvajanja kroz koju su proSli. IBivanjima su st&ena i saznanja koja ukazuju
da formiranje grupa sastavljenih samo od dece ometerazvoju dovodi do smanjenja dak
izostajanja vaznih iskustava iz oblasti socijalodnosa (Jablan, Kowavic 2008). Za slepu decu
OVO je vazno jer je u njihovom razvojudema disproporcija iznael socijalnog i intelektualnog
aspekta na Stetu prvog.

U inkluzivnom modelu program i metode rada su godeene mogtnostima deteta, prilagena
Su nastavna sredstva u zavisnosti od vrste i teaojne teSkee, uklanjaju se arhitektonske i
druge barijere, Sto sve zahteva pripremu i podrBlakle, ne prilagdava se dete, ¥eokruzenje i
ide u susret potrebama detk.osnovi ove ideje je menjanje obrazovnog sisterpabioljSanje
vaspitno-obrazovnog procesdnkluzivno vaspitanje i obrazovanje, prema $SuzZ008)
podrazumeva aktivnost individue i druStva kao psoa&enja i poddavanja u kome dolazi do
relativno trajnih i progresivnih promena pojedin€azaj proces ne treba shvatiti iskijuo kao
Skolski, iako se on u periodu odrastanja fokusa&kolske uticaje.

Dakle, sustina inkluzije nije mesto gde se obrazpvoces odvija, vésistem akcija. To jéitava
filozofija Skole. Inkluzivha Skola okrenuta je swak detetu tj. svakom detetu omdgua da se
Skoluje na nén koji njemu odgovara. Kada su u pitanju deca @m&tu razvoju ovaj model
obrazovanja je u vezi sa socijalno-inkluzivnim frEom osobama kojima je neophodna posebna

druStvena podrska.



PRINCIPI SOCIJALNO-INKLUZIVNOG MODELA

U socijalno-inkluzivnom modelu fokus interesovanjaodgovornosti se pomera sa samog
oSt&€enja, koje je u centru paznje u medicinskom modahi,socijalni kontekst. Rajavii

Stanimirovi (2006) na slede nacin odreiuju polazne principe ovog modela:

1. Princip jednakosti koji se shvata kao jednakosrilikama za genje i razvojcija je
svrha kvalifikovanje individue za punocege u zivotu zajednice (od makro-konteksta do
porodice, vrSnjaka...), kao i ukifivanje u zndajne drustvene institucije i njihova dostupnost.

2. Princip normalizacije koji kao kriterijum ne oz ponasSanje ¢ee ili ono Sto se u
kulturi ceni kao vredno, a Sto se u populaciji cetke€e, veé kako ga Wolfensberger i Thomas
(1983) odrduju kao korigenje sredstava koja data kultura vrednuje da bolszvréenim
ljudima omoguilo da zive zivotom koji se u toj kulturi smatraednim. Wolfensberger uvodi
ovaj princip nasuprot modelu deficitéja je dominantna karakteristika nastojanje da se
«normalizuje» odnosnodeosoba.

3. Princip osetljivosti za raznovrsnost individublkarakteristika podrazumeva da osobe
razlicitog porekla i razliitih osobina, rade i zive zajedno, da budu svpsadnosti razlika i da
ove prednosti koriste za obd@geanje individualnog razvoja i ndesobne komunikacije.

4. Princip uvazavanja posebnih potreba koji podreata uvazavanje univerzalnih
ljudskih potreba, a posebne potrebe su posebneisiusputeva njihovog zadovoljavanja. Npr.
osoba ne moze ddta na nain koji je uobtajen za véinu ljudi, vet ¢ita kompjuterski dokument
uz poma@ govornog izlaza ili Brajevog displeja.

Principi socijalno-inkluzivnog modela su univerzalali metodologija implementacije

ovog modela u realnom zivotu uslovljena je socititkalnim speciftnostima..



INKLUZIVNO OBRAZOVANJE U NASIM SOCIO KULTURALNIM USLOVIMA —

ISTRAZIVACKI PODACI

Kao jedan od osnovnih preduslova uspesSnosti imkhog pristupa u obrazovanju i
se spremnost Skole za ulemje inkluzivhe obrazovne prakse, odnosno zaineessost,
sposobnost i volja Skolske zajednice da primeniehotkluzivnog obrazovanja. Posebnu paznju,
u istrazivékom smislu, dobila su izavanja stavova i miSljenja roditeljla o zajedkam
Skolovanju dece ometene u razvoju i dece bez aroste zatim stavova nastavnika i kvaliteta
njihovog inicijalnog obrazovanja za rad sa decometmom u razvoju i uloge vrSnjaka u
prilagaiavanju uslovima inkluzivnog Skolovanja.

Iz obimnog istrazivanja Ministarstva prosvete i pp SCF | UNICEF-a (2003),
navodimo zakljike o polozaju dece ometene u razvoju na osnovu tgkaadobijenih od
roditelja i nastavnika. Od ukupnog broja ispitamdditelja dece bez teSka u razvoju 38%
smatra da je zajedikio Skolovanje njihove dece i dece sa téskona u razvoju moge i da je
takvo Skolovanje neotiivo pravo sve dece. 9% roditelja iz ove grupe sandfr je to utopija u
nasSim uslovima, dok preostalih 53% smatra da probldreba pristupiti selektivno, tj. u
zavisnosti od vrste i tezine tesleou razvoju. Interesantno je da zagovornici infuprisustvo
dece ometene u razvoju u Skoli, vide kao agensnuigvanja atmosfere Skole - roditelji dece
koja nisu ometena smatraju da njihova deca dobpajiku da viSe cene zivot i ono Sto im on
pruza; drugi, da tako rastu u bolje i manje &ebiodrasle ljude,ae altruizam, da daju, a ne samo
primaju itd. S druge strane, praktd svi roditelji dece ometene u razvoju su ispogélju da
njihovo dete pohda Skolu zajedno sa vrSnjacima (86,4% ih je smatialge to neotdivo pravo

svakog deteta), a 13,4% je za to ako je Skola aalp prihvati njihovo dete.



Iz ove studije saznajemo da 23%itelja smatra da deca sa tedama u razvoju imaju
neotutivo pravo da se Skoluju zajedno sa vrSnjacima owed] Skoli. To misljenje deli i 16%
nastavnika predmetne nastave, 48%csitu saradnika (pedagoga i psihologa) i 28% direktor
Skola. Ekstremno suprotan stav (da je to utopif@$im uslovima) izrazava 18%itelja, 16%
nastavnika i 4% steinih saradnika.

Prema istrazivanju Kovavi¢ i Radovanou (2005) na uzorku od 126 nastavnika
razredne i predmetne nastave osnovnih Skola 65A48tavnika razredne i predmetne nastave
smatra da u redovne razrede mogu da se d&kigamo deca sa lakSim oblicima ometenosti, kao
Sto su teSkee u citanju i pisanju, deca sa blazim emocionalnim peabima i lakSim oblicima
senzornih osteenja; 31,7% nastavnika je misljenja da deca omataaavoju bez obzira na vrstu
i stepen ometenosti treba da se obrazuju u spaiaijakolama, dok 3,2% nastavnika smatra da
se deca ometena u razvoju mogu potpuno ctiklju redovne razrede i to bez obzira na vrstu i
stepen ometenosti. Rezultati istrazivanja daljeagalu da od 126 anketiranih nastavnika
razredne i predmetne nastave 57,1% nije u agti da saduje sa strénjacima za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju, dok 26,2% u toku radaai adekvatnu ponéa podrsSku od strénjaka
za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju. Samo 5,6&stavnika redovne Skole se izjasnilo da bi
podrzalo inkluzivno obrazovanje. Procenat podrstema inkluziji naglo se povava i iznosi
45,2% u sldaju kada bi se pedagosko-psiholoska sluzba u redodkolama prosSirila
uvodenjem strdnjaka za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju.

Arsenovt-Pavlovi, ESkirovi, Jablan (2005) u okviru projekEeenomenologija smetnji i
poremeaja u razvojuprocenjuju misljenje nastavnika iz specijalnih $kal svom polozaju i
promenama u 3koli. Pronalaze da 80,4% nastavnilBeagrada, iz Skola za decu ometenu u
razvoju smatra da u redovnim Skolama treba da Staodliski defektolog. Anketirani nastavnici

specijalnih Skola u 8,9% slajeva smatraju opravdanim ukijuanje dece ometene u razvoju u



redovne Skole bez posebne pripreme, 53,8% je mj&lga je ukljdivanje mogide pod uslovom

da se nastavnici i sredina pripreme za rad, do@%fe podrzava inkluziju, ¥esmatraju dae
inkluzija ugroziti opstanak specijalnih Skola i daovom trenutku redovne Skole ne mogu da
odgovore na potrebe dece ometene u razvoju. Kadapjeanju dodatno obrazovanje za rad sa
decom ometenom u razvoju 83% nastavnika smatrmdgotrebu za dodatnim obrazovanjem na
Fakultetu za specijalnu edukaciju i rehabilitacifj7% smatra da im nije potrebno nikakvo
dodatno obrazovanje, dok 8,3% navodi kao potreblukaciju na nekom drugom fakultetu.

Pored prednosti koje mogu imati deca sad@steem vida od inkluzivhog obrazovanja, i dalje
postoje otpori, koji su izrazeni kod vaspdai &itelja u redovnim predskolskim i Skolskim
ustanovama. Hrnjica i sar. (2003) objasSnjavaju €aripremljenost nastavnika za rad sa decom
koja imaju razvojne teSke stvara osmnje profesionalne nekompetentnosti koje sluzi kao
osnova za genje sistema vrednosti i negativnih stavova. Saastavnicicesto navode da su
predrasude vrSnjaka razlog Sto su oni protiv inkduzaviedutim, akciono istrazivanje Jablan i
Hanak (2005) pokazuje da su stavovi vrSnjaka dapelaitivniji nego Sto odrasli pretpostavljaju i
da se deca redovnih Skola mogu lako pripremitir#avptanje slepog vrSnjaka u istom odeljenju
kroz relativno kratke i jednostavne programe. Dex@Stéenjem vida ukljdivanjem u vaspitno-
obrazovni proces i institucije postaju zainteresavaa pripadanje grupi vrSnjaka sa kojima dele

misljenja, interesovanja, aktivnosti i stavove.

U medicinskoj Skoli u Beogradu u kojoj se Skolujdaca sa os¢enjem vida Grbow,
Jablan, ToSovi (2008) realizovali su istrazivanjgji rezultati otvaraju mnoga pitanja i dileme.
Bez obzira na otezane uslove rada, nastavnici kele #maju veoma visoku motivaciju za rad sa
decom oStéenog vida. Najvaznije je da motivacija nije fingskse prirode Sto je preduslov

kvalitetnog ispunjavanja nastavke uloge. Deca sa ognjem vida visoko su ocenila spremnost



svojih nastavnika za pedagoski rad. Nastavniciva@kako ¢esto u situacijama u kojima sami
pronalaze puteve obrade odieeih sadrzaja kako bi ih priblizili deci. Izgleda de kroz
dugogodisnju praksu akumulirano dragoceno iskugérasu nastavnici srednje medicinske Skole
kao dodatnu edukaciju za rad sa decom¢esieg vida imali samo jedan seminar u trajanju od 10
sati. Zanimljivo je i miSljenje nastavnika da, iaj@kori&enje savremene nastavne tehnologije
imperativ za uspesno savladavanje nastavnih sadrsfyaranje sistema znanja umenja i navika,
oni ipak ne smatraju da nedostatak posebnih nabktavedstava za rad sa decom ésteg vida
predstavlja poseban problem. Mégye da, uz dobro definisan plan i program i ostaleametre
vaspitno-obrazovnog rada, ¢iost nastavnika, njegov pedagoSki stil i &hiu kvaliteti
predstavljaju veoma ztajan faktor uspeha u edukaciji dece sad@stem vida.

Znaajan broj slepih osoba Skolovao se u tzv. redovsiimiama sa svojom vrSidleom
grupom i proveli su detinjstvo u svojoj porddoj sredini. Stanimirovi (2008) je na osnovu
intervjua sa slepima koji su se Skolovali u svolokalnoj sredini identifikovala slede
prediktore njihovog uspeha: pozitivni stavovi nasika, licnost nastavnika (entuzijazam,
empatija i razumevanje), trud nastavnika da prifligoastavu da i on/a moze da je prati,
pomagala, adaptirana nastavna sredstva i matengliraspolaganju u Skoli, poihood
kvalifikovanih pojedinaca (tiflopedagoga) ili spgdnih Skola, opismenjenost na Brajevom
pismu, korigenje Brajevog pisma u Skoli, izrada svih pismenihkantrolninh zadataka
(istovremeno sa ostalintenicima), udzbenici u dostupnom formatu (matesjaéitali i snimali
roditelji i drugi; prepisivali na Brajevo pismo),oRkkretna i emocionalna podrSka porodice
(saraivali sa nastavnicima, imali pozitivan stav itdpzttivni stavovi vrsnjaka, pondoSkolskih
drugova u radu (pondoje uzajamna), druzenje na Skolskim odmorima, illati van Skole,
sopstvene karakteristike i kvaliteti (radoznalodgbro panienje i koncentracija, upornost,

energénost i dinaminost). Svi ispitanici istiu da su od drzave dobijali oskudnu, gotovo nikakvu



podrSku, tako da je najtieteret podnela njihova porodica. Sada kada se&aofovori o
inkluzivnom obrazovanju ne bi trebalo dozvoliti siastvari i dalje reSavaju od &hja do sldaja,
vec o identifikovanim prediktorima treba voditicana pri kreiranju obrazovne politike drzave.
Trenutno na Fakultetu za specijalnu edukaciju iabditaciju realizujemo projekat
.Procena spremnosti srednjih Skola za inkluzivhoaabvanje dece sa o&&mjem vida“. Deo
projekta odnosi se na ispitivanje stavova sredmji@égla prema vrSnjacima sa razvojnim
teSk&ama, posebno prema deci sa éStgem vida. Preliminarnim ispitivanjem je obuligao
407 srednjoskolaca iz beogradskih srednjih Skola.
Deo istrazivanja odnosio se na procenu znanja gEkivlaca o osobama sa d&msjem vida.
Utvrdeno je da 42% ispitanika nije znalo ili je davatmpesan odgovor na pitanje kojim pismom
piSu slepe osobe. N&&i pogresni odgovori bili su da slepi piSu Morzeovambukom,
Brajanovim ili Brajilovim pismom. Interesantno ja ¢k bilo odgovora u kojima se tvrdi da slepe
osobe ne pisSu, ¥esamoditaju. Skoro tricetvrtine ispitanika (74%) smatra da slepe osobeunog
samostalno da se Kie samo uz upotrebu belog Stapa ili psa $@dVise od polovine ispitanih
uc¢enika smatra da osobe sa é8tgem vida imaju manje prijatelja i loSije socijalmdnose
(55%), losiji fizicki razvoj i slabije mototike vestine (57,2%)e&e psihtke tegobe (57%) i da
ih odlikuje vei stepen zavisnosti od drugih ljudi (62,9%). Skpedina (18,2%) smatra da slepi
imaju vise teSkéa u &enju i da ne mogu da pategu redovnu Skolu. Ipak, veoma mali procenat
ispitanih &enika navodi da osobe sa @&ejem vida, u odnosu na osobe s normalnim vidom,
imaju nize intelektualne sposobnosti (3,4%) i i@ probleme u ponasSanju (3,2%).
Kada su u pitanju emocije, kod nasih ispitanikaontkktu sa osobama o&®og vida na@ese
se javlja posStovanje, a slede émaja tuge, sazaljenja i netio U maloj meri prisutha su

nelagodnost, zadovoljstvo i ravhodusnost, a slalsuini su odbojnost, nadraigost i ljutnja.



Spremnost za druzenje sa vrSnjacima sa hendikepwfajmo varira u zavisnosti od vrste
ometenosti. Wenici srednjih Skola pokazuju da su najspremnijidzazenje sa vrSnjacima sa
oSte€enjem vida (ocena 3,6 na skali od 1-5). Spremnasirazenje pokazuje jasnu tendenciju
opadanja kada je ¢® ostalim tipovima ometenosti. Tako, ispitatenici pokazuju stian stepen
spremnosti (srednjeg ranga) za druzenje sa vrémga&oji imaju oStéenje sluha i neki oblik
telesnog oSteenja, dok su najmanje spremni za druzenje sa \aigmgamentalno nedovoljno
razvijenim (ocena 2,1).

Ispitivanje spremnosti za odnose raittig stepena bliskosti sa vrSnjacima koji imajuedshje
vida dalo je ¢ekivane rezultate. Sa porastom bliskosti odnosegnspost ispitanih ¢enika za
njihovo uspostavljanje pokazuje jasnu tendencijadamja. Naime, ispitanici u visokom stepenu
(pros€na ocena w& ili jednaka 4) prihvataju odnose niskog stepeliskdsti. Najvei broj
ispitanika ispoljava potpunu spremnost za zivastajizemlji, komsSiluku ili pohdanje iste Skole
sa vrSnjacima sa ostnjem vida. Kada je &eo deljenju sobe na ekskurzijicenju u paru i
zabavljanju brata ili sestre sa osobom koja imacesie vida ispitanici pokazuju srednji stepen
spremnosti (prosma ocena oko 3). Kod ovih odnosa,dueém, dolazi do zn&ajnog smanjivanja
procenta odgovora koji ukazuju mp@tpunu spremnosta njihovo uspostavljanje i ispoljava je
svega petina ispitanika. Kao Sto j@kivano, ispitani &enici pokazali su najmanju spremnost za

odnose najweg stepena bliskosti.

PERSPEKTIVA INKLUZIVNOG OBRAZOVANJA

U Beogradu je 2007. godine odrZzana Konferencijav@@na inkluzivnom obrazovanju u
organizaciji UdruZenja studenata sa hendikepom nidtirstva rada zaposljavanja i socijalne

politike. Tada je zakljgeno da u Srbiji postoji dobra zakonska podloga @ees kreiranja



inkluzivnog obrazovanja, ali se nedovoljno radim@lementaciji postoj@h zakona. Neophodno
je doneti odréena podzakonska akta kaje pomdai i ubrzati proces kreiranja inkluzivnog
obrazovanja. Sleda prepreka je nepostojanje ili nedovoljan brojitastja kao Sto su sluzbe
podrSke i razvojna savetovaliSta. Postejgomisije za kategorizaciju i razvrstavanje fuokcsu

u okviru medicinskog modela, tj. razvrstavaju decema dominantnom hendikepu i usmeravaju
prema odréenom tipu specijalne Skole. Sléde kategoriju prepreka u procesu kreiranja
inkluzivnog obrazovanjacine druStvene prepreke: nizak nivo svesti druStwa tanju
ometenosti, nedovoljno znanja, strah od promenadrpsude. Na prvi pogled nedovoljna
ekonomska isplativost, inkluziju ta#te stavlja u drugi plan. Na polju obrazovanja kaeppeka
inkluziji istice se nedovoljna edukacija i nedovoljna informisamastavnog kadra u redovnim i
specijalnim Skolama, nereformisanost specijalnilol&k neadekvatna opremljenost redovnih
Skola, arhitektonska nedostupnost.cMa prepreka je identifikovana i neophodno je neijtira
pocetne korake u procesu kreiranja inkluzivnog obrangs (Paviow 2007).

Problemi koji se pojavljuju u redovnim Skolama,naaju direktne veze sa ukéivanjem dece
ometene u razvoju u Skolski proces, mogu se svrstaubjektivne i objektivne. Objektivnih
problema ima mnogo i odnose se na nastavne planpregrame, uslove rada, brofenika u
odeljenju, opremljenost Skole, kompetencije nasta/rOve objektivne probleme prepoznajemo
I u nasoj sredini. M&utim, misljenja smo da su mnogo vazniji subjektiymoblemi koji se
javljaju usled straha pred novim i nepoznatimgersubjekata koji su u svakodnevnoj interakciji
u velikoj meri zavisi uspesnost inkluzije. Realngstda su se deca sa @&ejem vida unazad
viSe decenija Skolovala u redovnim Skolama. Cemirgitanje koje se i dalje postavlja je da li su
Skole spremne za Skolovanje ove dece? Vidimo dazisanja pokazuju da se to uglavhom
ostvaruje uz ogromno angazovanje porodice, spremmostivisanost samog deteta i spremnost

nastavnika. Organizovana podrska prema svim akéevimvom procesu i dalje izostaje.
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Natin za prevazilazenje dela subjektivnih i objektlvrproblema je podrSka nastavnicima i
vaspit&ima. PodrsSka predstavlja bitan faktor proSirivanfenja, podizanja motivacije za rad i
prevazilazenju negativnih stavovame se stvaraju uslovi za uspesnu inkluziju deceteme u
razvoju. Koncept podrske vrlo je Sirok i u sredigguedukacijskog procesa, a konacilj je
poma: nastavniku i teniku. Taj cilj moze biti ostvaren kroz saradnjmédu strienjaka za rad
sa decom ometenom u razvoju i razredriitelja vec u okviru prvog nivoa Skolovanja, razredne
nastave. Temeljna pretpostavka podrSke je da pamnje usmerena samo premé&uiku, nego
prema potrebama koje se uglavnoguthastavnika i pov@nja stepena njegovih nastaskih
kompetencija za rad u odeljenju u kome se nalai® #eme je potrebna posebna druStvena
podrSka. Podrskacitelju obuhvata razéite elemente na dva nivogt) osposobljavanje: kako da
poveamo Witeljevo profesionalno znanje i vesStine; (2) orgaaija podrSke: kako da
poboljSamo rad u razredu (Zolgar-Jerko@007).

Pozitivne promene koje su se desile u nasoj sredioje doprinose razvoju inkluzivhog modela
ticu se pre svega pokreta za aktivho obrazovanjevrakhastavu i primene interaktivnih metoda
u nastavi (Rajow i Stanimirovt 2006). Ove inovacije u nastavi doprinose pritéag@nju
redovnog obrazovnog sistema posebnim potrebamagwikteta. Pored toga, vazno je dstia
Zavod za unaptienje obrazovanja i vaspitanja unazad nekoliko godidaje Katalog programa
struinog usavrsavanja zaposlenih u obrazovanju. Proggamdobreni za teku Skolsku godinu
za primenu u obrazovno - vaspitnim ustanovama. Wivianje Kataloga predstavlja vazan
korak ka uspostavljanju sistema profesionalnogomzmastavnika i u oblasti ,Deca sa posebnim
potebama®“.

Fond za socijalne inovacije raspisuje konkurse lju @ruzanja podrsSke razvoju programa
tretmana i prategh programa obuke za neposredan rad dusvanju i razvoju sposobnosti, navika

I zivotnih vestina dece, mladih i odraslih sa sr@tra u razvoju koji su na institucionalnom
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smestaju, ali i programa kojima se struktuira sadusluga vaninstitucionalne podrske za ove
osetljive grupe.

U Republici Srbiji je usvojena Strategija za undpranja polozaja osoba sa invaliditetom.
~Strateski cilj koji ovaj dokument postavlja je ymaienje polozaja osoba sa invaliditetom do
pozicije ravnopravnih gtana koji uzivaju sva prava i odgovornosti. Zadatiddkumenta
Strategije i akcionog plana je da se definiSu wijenere i aktivnosti kojice doprineti da se
socijalni model i pristup zasnovan na ljudskim pmaa ugradi u mere koje @ti na pitanja
polozaja osoba sa invaliditetom®. Vremenski per&zad koji se postavljaju ciljevi Strategije je
2007 — 2015. godina.

Takade, ohrabrujeinjenica da su pokrenuti projekti u \ditha i Skolama s ciljem pronalazenja
reSenja za kvalitetho obrazovanje dece ometenezwojta Jer ,kada se dete sa posebnim
potrebama nde u redovnoj nastavi, kada bude priéeo i podrzano od vrsnjaka, drustvo dobija
dvadeset — trideset ambasadora inkluzije, odnosmdike ambasadora koliko imacenika u
razredu. Nakon oddenog broja godina, to je rdwma druStvena snaga kojee razvijati
simedonijsko okruzenje za decu sa posebnim potrapaini za sebe, odnosno sve dgae”
(Suzi 2008). Meutim ne smemo pte olako i preko druge moguosti, koja stvara podlogu za
predrasude, nerazumevanje, otpore. Jer kada sesagbtesebnim potrebamadeau redovnoj
Skoli, u uslovima koji nisu podsticajni i ako dete bude prihvé&no i podrzano, drustvo moze
dobiti isto toliko protivnika inkluzije. PonaSanggustva prema detetu zavisi od¢ima na koji

drustvo shvata dete, njegov razvogenje.
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ZAKLJUCAK

Zastupnici potpune inkluzijgéesto se pozivaju na Konvenciju UN o pravima detestaatraju da
je Skolovanje dece sa ometefw$itanje ljudskih prava i jednakosti. Potrebnmgglasiti da je
poslednjih nekoliko decenija u svetu, a sve intemg i kod nas &injen napor u pravcu
empirijske provere efekata inkluzivnog obrazovamaforma obrazovnog sistema u Republici
Srbiji predviia uvaienje inkulzivne obrazovne prakse u sistem Skolavad ciljem stvaranja
uslova za jednaku dostupnost kvalitethog obraz@vaajsvu decu. Opravdana pretpostavka je da
¢e deca sa ostenjem vida, kao jedna od kategorija dece sa poselpotrebama, biti sa
najmanje teskea ukljutena u inkluzivni model obrazovanja iz najmanje tvaoga. Prvo, reje

o deci koja se u aktuelnom sistemu obrazovanjaufikgbo redovnom nastavnom planu i
programu, te njihovo Skolovanje u redovnim vaspibhoazovnim institucijama e zahtevati
zn&ajnije adaptacije u pogledu strukture nastavnognama. | drugo, zriajan broj ove dece je
ve¢ ukljuéen u sistem redovnog Skolovanja, posebno kada jeitanju srednjoSkolsko
obrazovanje. Dodatno, dosadasnja iskustva pokaiaige deca sa o8emjem vida veoma lako i
uspesno mogu uklfiti u Skolsko okruzenje i da pokazuju visok stepEainteresovanosti za
obrazovanje u redovnim 3kolama (Stanimisa2@08,Coli¢ 2008, Jablan i Hanak 2007).
Inkluzivni proces je sastavljen od mnogobrojnih, lima velikih koraka i zahteva vreme,
postupnost 1 iznad svega dobru promisSljenost, airdi@zje na verovanjima, stavovima i
vrednostima, pedagoSkim znanjima i sposobnostinmkluzija stvara novi odnos prema
razli¢itosti i razlcitim mogutnostima. Koristi od inkluzije su viSestruke: decaeatena u razvoju
dobijaju mogunost da ostvare kontakt sa drugom decom i da sglsngu; deca bez smetnji u
razvojuce na ovaj nédn nauiti da postuju razditosti, da razvijaju humanost i toleranciju; skola

sistem obrazovanja u celini postaju humaniji, o#vgi, dostupni svima i u skladu su sa
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potrebama i moginostima pojedinaca. Sve ovo vodi pravednijem dw&tivusStvu tolerantnijem
na razlike.

TeSkae, sumnje i pitanja koji prate inkluzivni proces remo posmatrati kao ualajne
prepreke koje nastaju dok je jedan sistem u razvokome su stréne i nadne snage

potrebne da bi ubrzale njegovo utemeljenje.
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